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HERBERT
MARKULE:
MERILA VREMENA

Merila vremena!) obuhvataju nekoliko kraé¢ih
napisa i jedan razgovor; tu Markuze na nepo-
sredan nadin iznosi ocene i procene nekih ten-
dencija u sadasnjem trenutku kapitalizma.?) U
ovim tekstovima Markuze tematizuje pitanja o
kojima je veé¢ raspravljao u dve studije preve-
dene u nas (Kraj utopije, Esej o oslobodenju} i
na naéin koji nije nov, ali ovi tekstovi nisu bez
teorijskog znadaja. Vrednost je njihova u nepo-
srednosti kazivanja. Ta forma najbolje pokazuje
i vrednosti i1 protivre¢ja Markuzeovih oprede-
ljenja: napor da se bude na nivou vremena i
nemoguénost da se zauzme é&vrsta talka oslonca
prema sadasnjosti, osciliranje oko tradicionalno-
-marksisti¢kih i Marksovih opredeljenja — uda-
ljavanje i vra¢anje na ta opredeljenja.

Markuzeova razmi$ljanja i ocene kapitalizma i
protivretnih tendencija u njemu izvedena su u
horizontu osobenog odnosa teorije i prakse. Re¢
je o onom akcentu u razumevanju odnosa teo-
rije i prakse koji je posebno nagla3avala kriti¢-
ka teorija drustva. U radu pod naslovom ,, Teori-
ja i praksa” Markuze zapravo hoc¢e da afirmiSe
prevratnit¢ku ulogu Marksove teorije, posebno
insistiraju¢i na onoj transcendirajuc¢oj prirodi
marksizma, na onom neidentitetu teorije i prak-
se, na distanci medu njima, odnosno na kriti¢-
nosti teorije. On nalazi da teorija i praksa nisu
nikada u neposrednom jedinstvu. Po njemu, na-
ime, u samoj sustini 1 strukturi Marksove teo-
rije pretpostavljeno je ,napeto stanje, ¢ak i su-
kob sa praksom...”. Te suStinske strane Markso-
ve teorije su: anticipirajuéi, kriticki kvalitet, od-
nesno to $to na osnovu analize postojeteg ona

1y Herbert Markuze, Merila vremena, ..Grafos”, Beo-
grad, 1978.
?) Radi se o slede¢im radovima: ,,Teorija i praksa’,
,Marksizam i feminizam”, ,,Brodolom nove levice” i
razgovor sa H. M. Encesbergerom pod naslovom ,,SAD:
pitanje organizacije i revolucionarni subjekti’.
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nagovestava novu, moguc¢nu praksu, to je ono
Historijski a priori teorije”’; Marksova teorija
ima svoju ,nepodmitljivu empirijsku bazu”’ —
tendencije i promene, nagoveStaje iz ukupnog
kretanja drustva, protivreé¢ja u okviru osnovnih
tendencija drustvenog razvoja.

Teorija danas — tu Markuze misli na Marksovu,
i praksa — a nju uzima u smislu Jedanaeste te-
ze 0 Fojerbahu, suolene su s nuznodéu da raz-
biju ,integrisani i integriSuéi totalitet i oslobode
revolucionarni potencijal” koji sadrZi postojece
drustvo. On narocito insistira na tome da nesklad
izmedu prakse i teorije u ovoj fazi kapitalizma
postaje izuzetno napet budué¢i da je tradicional-
na povezanost teorije i masa sada suspendova-
na. U ovome je sadrzan i bitan Markuzeov stav
— uverenje u znafajno negativno dejstvo ove
faze kapitalizma. Zato on nalazi da je interpre-
tacija ovog nesklada izmedu teorije i prakse bi-
tan zadatak marksizma, ali da se on te$ko ostva-
ruje zbog rasprostranjenog postvarenja pojmova
o uslovima preobrazaja a posebno pojma radni¢-
ke klase.

Kao osnovnu tendenciju, koju bi trebalo mark-
sizam da transcendira, Markuze navodi unutras-
nju dinamiku kapitalizma, objektivnu tendenciju
sloma. Ali on istovremeno govori o protivtenden-
cijama (imperijalizam, neokolonijalizam, fasi-
zam, monopolski i drZzavni kapitalizam). I ovde
Markuze ponavlja svoje oStroumne krititke oce-
ne kapitalizma. Kritika kapitalizma, konatno,
njegova je bitna preokupacija. ,Kapitalizam
stalno stvara potrebe koje ne mozZe da ispuni,
pre svega potrebu za ukidanjem eksploatisanog
rada kao oblika Zivota, Jer, kapitalizam zavisi
od reprodukcije i intenziviranja eksploatisanog
rada: luksuzna dobra, kapitalisti¢ko carstvo za-
dovoljenja i zadovoljstva, jesu robe koje mora-
ju da budu kupovane i prodavane, tj. prometne
vrednosti. Tako kapitalizam carstvo slobode (ko-
je on sam podstiée i ¢ini vidljivim) preobrazava
u carstvo njegove nufnosti: proizvodnja obilja,
lepote, sitosti. Rad za luksuzna dobra postaje
drustveno nuZan, neljudski rad, bez cilja i kra-
ja.? — (str. 30—31).

Kritiku kapitalizma on ograni¢ava na pojave u
SAD, ali po sustini domet ove kritike je neogra-
ni¢en. Analizirajué¢i osnovne tendencije u savre-
menom kapitalizmu Markuze nalazi sledece naj-
znatajnije protivreCnosti u SAD: ogromno dru-
S§tveno bogatstvo i njegova bedna i destruktivna
upotreba. Promene u socijalnoj i ekonomskoj
strukturi, iako viSeznacne (proSirena baza izrab-
ljivanja, rastué¢i udeo ,belih okovratnika” i in-
telektualnog rada, rastuéa produkcija usluznih
delatnosti), nisu delovale kao ,,proletarizacija”.
Razlog je, smatra on, u uveéanom ,svetu roba”
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i u tome $to je, prevashodno na osnovu eksploa-
tacije nerazvijenih zemalja, ostvaren visok stan-
dard za vetinu u metropolama. Posledicu ovak-
vog stanja Markuze odreduje kao ,,preventivno-
-kontrarevolucionarno stabilizovanje poznog ka-
pitalizma”. Ovo stabilizovanje kapitalizma odre-
deno je slede¢im momentima: podsticanje kapi-
talistitkog nadina proizvodnje, izjednatavanje in-
telektualne i materijalne kulture preko razmno-
Zzavanja sistema nauka i takvih filozofija koje su
,Zabranile kriti¢tko transcendiranje pojmovno-
sti”; pseudodemokratizovanje u potrosadkoj sferi
i istovremeno S$irenje i jatanje izvr$ne vlasti;
medunarodno mobilizovanje velikog kapitala za
osiguravanje izrabljivanja, obuzdavanja i potis-
kivanja revolta. Iz toga, po Markuzeu, sledi da
je kapitalizam ,antagonistidki totalitet” u kome
je radikalna opozicija rasejana i minorizirana i
odvojena od tradicionalne baze. Tako Markuze
globalno skicira kapitalizam u ,fazi preventivne
kontrarevolucije” (str. 27).

Ovu sliku Markuze daje na osnovu stanja u
SAD, u kojima su ,iznutra uZljebljeni politika i
zlo¢in, mafije i vlada” (kako to u razgovoru for-
muliSe Encensberger), odnosno stanje kad se ,,s
puno prava moZe govoriti o zacCetku fafizma”
(Markuze), i to uprkos tome $to poredak ima no-
minalno demokratsku podr§ku. Markuze, u stva-
ri, misli da je ovde re¢ o preventivnom fagizmu,
odnosno o preventivnoj kontrarevoluciji (str. 59).
Ali to naravno nije nista manje utesan nalaz, jer
,organizovanje preventivne kontrarevolucije” i
podinje sa fasizmom, iako je to posle drugog svet-
skog rata veoma revidirano putem medunarod-
nog ,reorganizovanja kapitala pod ameri¢kom
hegemonijom” (gusenja radikalnih pokreta u Tre-
¢em svetu, usavr$avanje sistema informisanja i
kontrole, rasta produktivnosti i dalekoseZznog za-
dovoljenja potreba). Ovakav razvoj kapitalizma
sili ga na odlaganje konflikta sa , komunisti¢kim
blokom” ili drZavama ,Treteg sveta”. Markuze,
peonavljajuéi ranije teze, zna da ne postoji pret-
nja kapitalizmu spolja ve¢ da je ona u zaoStra-
vanju protivretnosti unutar visokorazvijenog
kapitalisti¢kog podrué¢ja. Ovo zaostravanje uslov-
ljeno je i time §to se kapital konstituiSe kao glo-
balno jedinstvo ¢&iji antagonizam poja¢ava uklju-
tivanje u kapitalisticki naéin ponaSanja i eko-
nomski privilegovanih zemalja u razvoju,

Ovakva ocena kapitalizma uslovljava i stanovi-
Ste o revolucionarnom subjektu i (ne)moguéno-
sti revolucije. Markuze je protiv apsolutizacije
tendencija sloma, jer nalazi da bi to bilo grubo
postvarenje Marksovih pojmova. On nalazi da
i ova osnovna tendencija sadrii subjektivni fak-
tor: praksu. Jer, dijalektika osnovne tendencije
u kapitalizmu (odredena kao stabilizacija) deluje
i u subjektu preobraZene prakse — u radnitkoj
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klasi. Njegov je stav da ona danas u najrazvije-
nijim kapitalisti¢kim zemljama nije revolucio-
narna, ta¢nije nije ,odredena negacija” — i to
u odnosu na dva momenta: odsutnost revolucio-
narne svesti i integracija njenih potreba i aspi-
racija, §to uslovljava da ¢ak i partije radnitke
klase ne nalaze da je prelaz u socijalizam na
dnevnom redu (str. 25).

Markuzeove marginalije na brojna pitanja revo-
lucije karakterisu se s jedne strane zahtevom da
se marksisti¢ka teorija revolucije promisli ne-
zavisno od vremena kad je nastala, dakle samo
kao pitanje poznog kapitalizma, a s druge strane,
uvereno$éu, koja proizlazi iz analize kapitalizma,
da na dnevnom redu nije revolucija ve¢ opozicija.

I Markuze govori kao i Marks o temeljnim pro-
tivreénostima kapitalizma, ali uverava u to da
inade, a ni iz Marksa, ne proizlazi da se one kon-
centriSu isklju¢ivo u klasi industrijskih radnika.
On insistira da se pojam klase ne fetisizuje, ne
postvaruje, jer se sa strukturnim promenama u
kapitalizmu menjaju klase i njihov poloZaj. Re¢
je nmaravno o zahtevu da se transcendira Marksov
pojam proletarijata. On, naime, nalazi da Mark-
sov pojam proletarijata nosi obeleZje engleskog
industrijskog radnika iz sredine 19. veka, dok
radni¢ka klasa kasnog kapitalizma nije vige u
upadljivoj i brutalnoj formi tlaena. Zbog toga
Markuze i kategoriju ,diktatura proletarijata”
dovodi u pitanje ukoliko se ona vezuje za klasi-
¢an proletarijat buduéi da zbog promena u struk-
turi rada ovaj nije viSe ni vetina stanovniStva
(povetanje broja ,,belih” na raéun ,plavih” oko-
vratnika). I uverenje u privilegovani polozaj
klasne svesti proletarijata Markuze smatra po-
stvarenim marksizmom i fetiizmom, pa i napu-
$tanjem Marksovog stanovidta, jer ono ne uva-
zava razliku izmedu klase po sebi i klase za se-
be. Na toj osnovi odigrao se onaj poznati razlaz
kriti¢ke teorije sa Lukaéom.

Sve u svemu, Markuze insistira da se drustveno
pitanje radnic¢ke klase u kapitalisti¢kim zemlja-
ma ne moZe vise objaSnjavati na tradicionalan
nadin, naime tek odsustvom revolucionarne sve-
sti. Radi se, po njemu, o tome da se ,jintegrisa-
nje” radnicke klase dogada na materijalnoj osno-
vi (,razvoj revolucionarne svesti je dimenzija
drustvenog bivstvovanja”) koju je stvorio mono-
polski kapitalizam, A monopolski kapitalizam, to
je njegovo &vrsto uverenje, izmenio je radni¢ku
klasu. ,,0d laisser-faire do monopolskog kapita-
lizma dominira osnovna tendencija, radnit¢ka
klasa je subjekt radikalne promene.

Medutim, ova klasa nije vise Marksov proleta-

rijat, i motivi i ciljevi radikalne prakse nisu vi-
$e oni iz ranijeg perioda.” — (str. 26). Da li to
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zna¢i da Markuze jednoznaéno odrige revolucio-
narnost radni¢koj klasi? On nalazi da radnic¢ka
klasa ,,0staje druStveni subjekt promene, sve
dotle dok ukupna materijalna produkcija zavisi
od nje, i sve dok je na nju upuéena klasa koja
vlada i kontroliSe proizvodnju, kao i dok god su
proizvodni proces i reprodukcija njeno izrablji-
vanje”. Ali stvar je u tome $to se menja socijal-
ni sastav, upotreba radne snage i potrebe klase,
i to, po Markuzeu, do mere koja pretpostavlja
nove moguénosti i ciljeve prelaska u socijalizam
i samog socijalizma.

Markuze nalazi da zbog ukupnih promena i os-
novnih tendencija subjekt revolucije mora da se
proSiri sa radnicke klase (,plavi okovratnici”)
na Siroke slojeve ,zavisnog stanovnistva’”. Time
on pravda to sto ,levica” sve vise govori o ,na-
rodu” i , masama”. Kona¢no, zakljuéuje on, iz-
rabljivanje se ne dogada samo u fabrici veé¢ i u
supermarketima i u stambenim zgradama. Sve
ovo navodi Markuzea da ostavi otvoreno pitanje:
kome pripada vodec¢a uloga, odnosno prema ¢ijim
interesima treba da se ,,odredi neka revolucio-
narna strategija” (Encesberger). Markuzeov od-
govor na ovo pitanje mogao bi u krajnjem slu-
¢aju da se odredi kao svojevrsni agnosticizam.
Odbivsi da tu ulogu veze za proletarijat, on na-
lazi da nije moguéno da se odredi ko ¢ée u bu-
du¢nosti nastupati kao avangarda, koje ¢e ten-
dencije, grupe ili klasni slojevi biti radikalizo-
vani.

Encesberger u otvorenom dijalogu primeéuje
Markuzeu da promene u kapitalizmu koje on isti-
¢e nisu temeljne prirode, jer se relativno osiro-
masenje proletarijata nastavlja. Ni Markuze ne
pobija tu ¢injenicu kao odludujuéi momenat za
izglede revolucije u klasnom kapitalizmu, ali
odbija da se revolucija u ovoj fazi kapitalizma
vezuje za problem bede proletarijata i njeno u-
kidanje. Temeljna je Encesbergerova primedba
da Markuze proletarijat odreduje po potrosatkom,
umesto po proizvodnom odnosu, tatnije da Mar-
kuze uporeduje postojeéi standard sa onim iz
1650. godine, Omn, nasuprot Markuzeu, misli da
ne iSCezava proletarijat veé da se i drugi slojevi
proletarizuju. Tu je razlaz sa Markuzeom potpun.

Moglo bi se zaklju¢iti da Markuze otvoreno po-
stavlja pred marksisti¢ku teoriju zahtev da se
brojne kategorije — klasa, masa, samoupravlja-
nje, solidarnost, diktatura proletarijata — pono-
vo defini§u s obzirom na kretanje u savremenom
kapitalizmu, Vredno je, nema sumnje, njegovo
upozorenje da zbog novih formi prelaza u soci-
jalizam u Marksovu teoriju treba da se uvrste i
oni momenti u klasnim promenama koji su rani-
je bili smatrani samo ideoloskim ili utopijskim.
Tim pristupom marksizam bi postao otvoren za
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moguénosti da se u samoj praksi iskazu novi
momenti teorije, a njihovim razvijanjem teori-
ja bi ,ponovo postala nit vodilja prakse” (str. 29).

Kroz celi tekst a posebno u razgovoru sa Ences-
bergerom (,,SAD: pitanje organizacije i revolucio-
narni subjekt’) Markuze otvoreno. dovodi u pi-
tanje ortodoksno marksisti¢ki pristup proletari-
jatu i partiji kao prevaziden. Dok Encesherger
nastoji da pokaZe nuzZnost vraéanja na Marksov
pojam proletarijata i lenjinski princip partije,
Markuze pak tradicionalno-marksisti¢ki pristup
jednostavno odbija kao neSto $to se nalazi samo
»u knjizi koja je napisana u davno vreme” (str.
65). Istina, u slu¢aju partije on nije tako jedno-
znatan, Konatno, sam isti¢e da je pitanje orga-
nizacije nezaobilazno a da ni sama ,radikalna
levica” ne bi ovo pitanje mogla da odstrani, jer
,.bez organizacije i discipline vise ne ide” (str. 72).

Markuze se zalaze da se $iroki slojevi srednje
klase i inteligencije prihvate kao potencijalna
snaga preobrazaja. On posebno ukazuje na inte-
ligenciju jer nalazi da je odvajanje inteligencije
od klase objektivno dovodilo do ,fatalnog antiin-
telektualizma”, $to je koristilo kapitalistiékom
establiSmentu, odnosno njegovom stabilizovanju
i smirivanju svesti. Markuze naravno zna da je
intelektualna praksa jo§ privilegija elite, ali na-
lazi da i pored toga ona moZe da bude ,,izvor
radikalne prakse”. Naime, on uvida da kriti®ki
i prevratni¢ki teorijski rad pretpostavlja poseban
poloZaj i posebno ,polje intelektualca”, On ve-
ruje da inteligencija moZe da deluje revolucio-
narno i kontrarevolucionarno. Kako, po njemu,
danas preovladava nekritiéki odnos prema dru-
Stvu, on se zalaZe za ,kontrainteligenciju”, od-
nosno ,inteligenciju u protivstavljanju” koja bi
praktikovala kontra-psihologiju, kontra-sociolo-
giju, kontra-um, kontra-vaspitanje (str. 37).

Kako Markuze odreduje alternativu postojetem?
To je borba za ,,radikalno drugadije forme Zivo-
ta”, pri ¢emu je svestan da to pretpostavlja ras-
kidanje sa tradicionalnim shemama prelaska u
socijalizam i socijalizma samog. ,Njen cilj (ra-
dikalne pobune — R. N.) bio bi razvoj socijaliz-
ma kao napredak od otudenog ka stvaralatkom
radu.” Teorija treba ovu moguc¢nost da definise
kao mogué¢nu praksu. Kao znatajan moment pre-
obrazaja druStva on posebno isti¢e spontanost.
Ovu vidi kao po sebi antiautoritarnu i slobodar-
sku a time i primereniju ,veli¢ini preobrazaja”
koji se afekuje. Usmeren na to da pokaze da sa-
me institucije nisu garant slobode on jednostra-
no pada na svojevrstan individualizam (,,pokret
individua™), jer ne uzima u obzir nuZnost posre-
dovanja (institucija) u procesu oslobadanja indi-
vidua, veé nalazi da sloboda izrasta iz samih in-
dividua. U tome on ipak ostaje u zafaranom
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krugu. Na primer, nalazi da je samoupravljanje
revolucionarna organizacija ako su samouprav-
lja¢i revolucionarni, tj. ako njihove potrebe i
svest sadrZze sistem transcendirajuéih elemenata.
Bez toga, po njemu, samoupravne zajednice su
sjedva neSto viSe od eksperimenta u okvirima
postojeteg: momenti jednog pseudodemokratizo-
vanja, a nikako kvalitativan skok u socijalizam”.
Istina, on uvida da spontani moment ne moze da
bude delotvoran sve dok se na odgovarajuéi na-
&in ne organizuje. Visokoorganizovana mo¢ kapi-
talizma ne mozZe da bude pobedena bez neke pro-
tivorganizacije, ali to, po njemu, ne mogu da bu-
du tradicionalne forme organizacije koje su ,,cen-
tralisticko-birokratske” i po wlastitim definici-
jama ,deo postojeceg”, U kritickom osvrtu na
institucionalno mis$ljenje i ponaSanje Markuze
takode nalazi da je marksizam promenio odnos
,baze” i ,nadgradnje”, ali ne kako se to obitno
pretpostavlja u smislu ,kraja ideologije” veé
pre u smislu institucionalizovanja i otelovljenja
ideologije od svakodnevnice do ukupnog pona-
Sanja drustva i pojedinca.

Izvesnog ublazavanja nekih opredeljenja i kriti¢-
kih stavova ima u tekstu ,Brodolom nove levi-
ce”, Ovaj tekst potice iz 1975. godine, a re¢ je o
proSirenom predavanju o nekim pitanjima raz-
voja, domasaja i ograni¢enosti delovanja nove
levice, pre svega u SAD. Naslov teksta podra-
zumeva poraz nove levice. Medutim, raspravlja-
ju¢i o porazu nove levice kao nefemu 35to je pri-
sutno, Markuze se pita: moZe 1i se kad je reé¢ o
njoj stvarno govoriti o porazu,

Pre no Sto odgovori na to pitanje on se ponovo
bavi odredenjem nove levice. Ona je, po njemu,
skupina ,politi¢kih grupa koje su se postavile
levo od tradicionalnih komunisti¢kih partija”,
neorganizovane i nemasovne i, naroé¢ito u SAD,
izolovane od radni¢ke klase. Pojavu tih grupa
tumadi kao izraz oslobodilatke i antiautoritarne
eksplozije, a njihovu originalnost vidi u tome
Sto je ovaj pokret dao jednu novu definiciju sa-
mog pojma revolucije povezujuéi je s novim mo-
gu¢nostima slobode, novim potencijalima socija-
listiékog razvitka koje razvijeni kapitalizam u
isti mah stvara i blokira. Reé¢ je o tome, — tu on
ponavlja svoja stara stanovi$ta, — da treba sru-
§iti dominantni sistem poireba i moguénosti nji-
hovog zadovoljenja i konatno o tome kako-tako
zami§ljeni koncept revolucije integrisati u mark-
sistiéku teoriju. Dalja je karakteristika ovog po-
kreta Sto je pokuSao da okupi snage koje su
marksistitka teorija i praksa ranije prenebrega-
vale, Ovaj koncept revolucije trebalo je da ,,to-
talizuje opoziciju nasuprot totalizaciji tladenja i
eksploatacije”. Markuze misli da to nije bio ni
romantizam ni elitizam veé je to bilo postavlja-
nje ,ispred” stvarnih okolnosti ili ,,objektivnih
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uslova”, U spisu ,, Teorija i praksa” Markuze ne-
ke zahteve nove levice smatra moralnim i estet-
skim eksperimentom (pitanje zagadivanja, uki-
danje podele rada itd.), koji su anticipirajuéi
ali preuranjeni i zbog toga za dugo izolovani.
Unutar postojete podele rada ovi zahtevi se po-
kazuju kao ideoloski, moralizirajuéi i sliéni na-
¢ini revolta. Ovakav pokret je &ak i ,establis-
ment” u odredenoj meri prihvatao. Medutim,
pokret nije uspeo da razvije organizacione obli-
ke, atomizirao se, pofeo je da se iskazuje kao
,anarhizam”, ,narcistidko samoprecenjivanje” i
.antiintelektualizam”, Tumadeéi dalje uzroke po-
raza nove levice i samom strukturom monopolis-
tickog kapitalizma, poloZzajem radnitke Kklase
(integrisana u sistem), Markuze ne prihvata da
je taj poraz mogao biti u dobroj meri uslovljen
stvarnom pozicijom ovih grupacija. odnosno, od-
nosom prema radni¢koj klasi. Naime, on i dalje
misli da je ova ,,pobuna protiv sistema” nuzno
bila oslonjena na ,manjinske grupe, smestene
izvan materijalnog proizvodnog rada ili na nje-
govoj periferiji” i da je to moglo da radikali-
zuje politi¢ku svest na nadin da je iskustvo otu-
denja pretvorilo u pobunu.

Markuze istovremeno ukazuje na granice ovakve
pobune. Svoje ideje o radikalnom preobrazaju
nova levica je ispisala u ,jednom bez sumnje
haoti¢nom obliku i na pomalo nezreo nad&in”.
Nova levica je bila i vraéanje ,nekoj vrsti indi-
vidualnog oslobodenja” (droga, kultovi i pseudo-
religije), zagovarajuéi neki apstraktni antiautori-
tarizam povezan s prezrenjem teorije kao vodi-
C¢a prakse. Istovremeno, marksizam je bio ritu-
aliziran i fetiiziran. Sve to je uticalo da je nova
levica u svom ,herojskom dobu” prohujala. Za-
pravo, Markuze u ovom napisu i hoée da raz-
motri uzroke zbog kojih je prohujalo to ,heroj-
sko doba” i da naznaldi eventualne uslove za re-
nesansu levice u uslovima razvijenog kapitaliz-
ma, a on misli uglavnom na SAD. Tako se poka-
zuje da uprkos svim slabostima i minulosti ,he-
rojskog doba” Markuze ne govori o porazu nove
levice, tak misli da je pogre3no o tome govoriti.
Naprosto zbog toga 3to pokret ima svoj koren u
strukturi razvijenog kapitalizma, a poruka po-
kreta naisSla je na $Sire razumevanje (kod radnika,
potlacenih manjina, pokreta za oslobodenje Ze-
na). On posebno isti¢e da je nova levica dala do-
prinos razvijanju nove svesti o kapitalizmu kao
otudenom drustvu i kritici svakog sistema domi-
nacije nad ljudima.

Eventualne perspektive daljeg razvoja pokreta
nove levice Markuze nalazi i u radni¢koj klasi,
ali kako to on kaze, ,izmenjenoj u svojoj svesti i
biéu”. On pri tom ne govori ni§ta o nadinima na
koji bi ta izmena mogla da se izvrsi niti o nosio-
cima i posrednicima u toj izmeni. To svakako
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ostaje onaj nereiv problem za ovaj pokret i naj-
slabija tatka ovih olekivanja. Jer Markuze i
dalje veruje da je mova levica okruZena ,3iro-
kim konzervativnim masama stanovnistva”. Kao
znadajan moment eventualne renesanse ovog po-
kreta.on predvida &vrséu organizacionu struktu-
ru. pokreta, vete angaZovanje snaga protesta, na
primer organizacija Zena. Sadrzaj aktivnosti no-
ve levice o¢igledno ne bi bio izmenjen: na dnev-
nom redu ostaju protest i politidko objasnjava-
nje, Za Markuzea je stoga teza o unofenju klas-
ne svesti ,,spolja” u integriduéem i integrisanom
kapitalistiCkom drustvu vaznija nego ranije.

Sta moze da &ini levica? Da prosvetuje kroz in-
stitucije, da vaspitava. I ta defanzivna uloga je,
po Markuzeu, danas ,,jedina moguénost” i jedina
alternativa narastaju¢em fasizmu. Samo tako, po
njegovom sasvim pesimistitkom zakljuéku, moZe
da se odrZi pokret radikalne opozicije, koji ¢ine
pre svega omladina i militanti iz geta. Nikakvu
klasnu borbu i revoluciju on ne pretpostavlja.
Dozvoljava mogucnost ,,rasnog rata u SAD”, ali
odbija da mu di klasnu dimenziju.

Posebnu paznju medu radovima sabranim u ovoj
maloj knjizi privladi ,Zensko pitanje”. Razma-
tranje tzv. Zenskog pitanja izgleda movo, ali ono
se Markuzeu moglo nametnuti logi¢no s obzirom
na njegovo razumevanje socijalizma, odnosno is-
ticanje -one- prividno tek emocionalne strane &o-
veka:))- U ovej knjizi on o tome posebno rasprav-
lja--u. prvom -spisu ,Marksizam 1 feminizam”.
Svoja razmatranja.ovog kompleksa pitanja Mar-
kuze polinje stavom-za koji sam pretpostavija da
ne mora da bude prihvaéen, On, naime, nalazi
da’ je Pokret za oslobodenje Zene danas ,mozda
najvazniji i potencijalno najradikalniji pokret
iako svest o ovoj Cinenjici jo$ nije proZela ceo
pokret”. I sam Markuze, na nivou realnosti, vidi
da je feministi¢ki revolt protiv kapitalizma ne-
siguran beofug izmedu utopije i realnosti. To je
sada samo ,,évrsto jezgro sna”, i moguéni kriterij
kritike postojeceg.

Zene nisu klasa u Marksovom smislu tog pojma,
ali Markuze nalazi da odnos izmedu muskarca i
Zene prolazi dijagonalno ,kroz klase” i da su
neposredne potrebe i moguénosti Zena odredene
njihovom klasnom pripadnos$éu. To zna¢i da ima
osnova da se kategorija ,,Zena” protivstavi ka-
tegoriji ,,muSkarac” jer se razlike ne mogu svesti
na ocevidne fizioloSke razlike. Svi Zenski kvali-
teti druStveno su a ne biolodki odredeni, To je
ponavljanje ranih Marksovih nalaza.

Novi poloZaj Zena ne pretpostavlja samo nuZnost
socijalizma nego i posebnog ,oblika socijalizma

% O tome je Markuze pisao posebno u Eros i civili-
zacija 1 Esej o oslobodenju.
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— feministi¢kog socijalizma”.  Ovaj socijalizam
pretpostavlja fundamentalno preokretanje vred-
nosti i institucija u prelazu ka socijalizmu. Mar-
kuze u stvari misli na transcendiranje vrednosti
koje sadrzi kapitalisti¢ki princip jednakosti (u-
&éimak, funkcionalni racionalizam koji potiskuje
emocije, izvestan dvostruki moral, radna etika,
volja za mo¢ i pokazivanje ,snage”, muSkost).
Emancipaciju ¢ulnosti i uma i kreativnu recep-
tivnost Markuze suprotstavlja racionalneosti -vla-
danja i represivnoj produktivnosti. ,,Muske” vred-
nosti ili vrednosti kapitalizma utitu da oslabe
zivotni nagoni, tj. erotske energije. Mobilizova-
nje agresivnosti u ovoj fazi kapitalizma lako je
prepoznatljivo (militarizovanje, brutalizovanje,
suzbijanje borbenih zahteva, pojatana eksploa-
tacija) i zato socijalizam mora da otelovi odre-
denu negaciju agresivnih i represivnih potreba i
vrednosti kapitalizma kao ,kulture kojom do-
minira mu$karac” (str. 15).

Uz sve slabosti razvijeni kapitalizam postepeno
stvara uslove za afirmisanje ideologije Zenskih
kvaliteta, senzibilnosti principa razuma, kao an-
titezu ,,principu udinka”. Ti uslovi su: olak3ava-
nje fizitkog rada, skrac¢ivanje radnog dana, mo-
guénost pobede nad siromaStvom, liberalizova-
nje seksualnog morala, kontrola radanja, opSte
obrazovanje, U osnovi ove ocene stoji Markuze-
ovo uverenje da ravnopravnost zasnovana na
wprincipu ufinka” jo¥ nije sloboda za Zene. Mar-
kuze nalazi da u Marksovom konceptu socijaliz-
ma ima ostataka ,,principa u&inka”, i to naroé&ito
u naglasavanju razvoja proizvodnih snaga, u po-
dvojenosti izmedu canstva slobode i sveta rada.
Ali i povrSno ¢itanje Marksovih dela, naroéito
ranih, pokazuje da Markuze nema pravo u svo-
joj pretpostavei da Marksov pojam socijalizma
sadrzi instrumentalizovan pristup toveku, odno-
sno da Marks ne vidi ono §to on (Markuze) vidi,
naime da Zivot treba da bude svrha po sebi, da
¢ula treba da se razvijaju, da treba da se pre~
vazide svaka hijerarhi¢nost. Taj moment, huma-~
nisti¢ki, oslobodilaéki i estetski, ili u Markuzeo-
voj terminologiji ,,Zenski princip”, Marks jedno-
znatno pretpostavlja u svojim ranijim delima
(npr. Ekonomsko-filozofski rukopisi), a taj mo-
menat je implicite prisutan i u Manifestu ko-
munistike partije.

Markuzeova ideja feministi¢kog socijalizma, na-
ravno, nije okrenuta protiv muskaraca. Napro-
tiv, ona pretpostavlja sintezu: musko-zZensko. To
je, kako sam Markuze kaZe, moderna legenda o
androginizmu. Za ovu ,krajnje mitolosku kon-
cepciju” on kaZe da nije ni sasvim ekstremna ni
potpuno mitoloSka. ,,Ideji androginizma nije mo-
guée da bude pripisano drugo racionalno zna-
tenje sem one drustvene fuzije kvaliteta, koji
su se u patrijarhalnoj ocivilizaciji nesrazmerno
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razvijali kod mulkaraca i Zena, fuzije u kojoj
bi se sa ukidanjem musgkog gospodarenja slobod-
no razvijala Zenska karakteristika. Ali ni na je-
dnom stupnju androgine fuzije prirodne razlike
izmedu muskarca i Zene kao individua neée ni-
kada nestati. Neukinuta i nedotaknuta ostaje
ova razlika u odnosu prema drugome, onome
¢iji deo hote da se postane i za koga se hoée da
on postane deo samo jednog, a koji ipak nikada
ne moZe da postane deo samog jednog, niti ée to
postati. Ovo protivuredje se ne ukida ni u erosu.
Feministitki socijalizam bio bi, dakle, i dalje po-
tresan konfliktima koji proizlaze iz ovog protivu-
red¢ja, nere$ivim konfliktima potreba i vrednosti.
No androgini karakter drustva mogao bi da
smanji nasilnost i poniZenje ovih konflikata.”
— (str. 21—22).




